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Assunto: Contratacdo de empresa especializada para prestagao de servigos de assisténcia técnica, relativos
a manutencdo preventiva e corretiva nos grupos geradores Cummins Generation, instalados nas
Comarcas do Poder Judiciario do Estado de Rondbnia, com fornecimento de materiais de
consumo, pec¢as, componentes e acessorios, conforme as disposicdes deste Edital e seus Anexos
— Pregéo Eletrénico 038/2013.

Senhor Presidente,

Estes autos tém por objeto a contratacdo de empresa especializada para prestacdo de
servicos de assisténcia técnica, relativos a manutencado preventiva e corretiva nos grupos geradores
Cummins Generation, instalados nas Comarcas do Poder Judiciario do Estado de Rondbnia, com
fornecimento de materiais de consumo, pecas, componentes e acessoérios, conforme as disposi¢cdes deste
Edital e seus Anexos, mediante procedimento licitatério.

Em atendimento ao despacho do Senhor Secretéario de folha 129, designei o dia 13.05.13 as
9h para a inicio da Sessao Publica de disputa (horario de Brasilia).

Realizada a sessdo de disputa, esse pregoeiro aceitou a proposta de precos e habilitou a
empresa RAIO INSTALACOES ELETRICAS LTDA - EPP, CNPJ: 84.717.420/0001-83 para o Grupo 1 —
Servicos de assisténcia técnica, conforme especificagdes contidas no Anexo | do Termo de Referéncia fls.
45/59. Aberto o prazo para intencdo de recurso as empresas GENESYS SERVICOS E COMERCIO DE
MATERIAS ELETRICOS LTDA, CNPJ: 12.114.056/0001-56; POWETECH COMERCIAL LTDA, CNPJ:
02.485.257/0002-97; ELETROQUALY QUALIDADE EM ENERGIA LTDA — ME, CNPJ: 12.981.616/0001-70; e
DINAMICA SERVICOS E MANUTENCAO LTDA — EPP, CNPJ: 07.382.267/0001-30 manifestaram inten¢des
conforme fls. 176/177, esse pregoeiro entdo abriu prazo para apresentacdo de recurso e contrarrazdes. Os
recursos estao juntadas aos autos as fls. 178/188 e a empresa recorrida ndo apresentou contrarrazdes no
prazo estipulado pelo Edital.

Em resumo:
A empresa Génesys (22 classifica) afirma que a recorrida infligiu o subitem 3.1.1. do Edital:

“3.1.1. Somente poderdo participar desta licitagdo as empresas cujo objetivo social
seja pertinente ao objeto desta licitacdo, e que atendam a todas as exigéncias deste
Edital e da legislacéo a ele correlata.”;

A empresa Powetech(3? classificada) afirma que a recorrida infligiu os subitens 1.2.1., 3.1.1. e
6.5.3 do Edital e ainda os subitens 3.2.4. € 3.2.4.1. do TR:

“1.2.1. Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de
assisténcia técnica, relativos a manutencdo preventiva e corretiva nos grupos
geradores Cummins Generation, instalados nas Comarcas do Poder Judiciario do
Estado de Rondbnia, com fornecimento de materiais de consumo, pecas,
componentes e acessorios, conforme as disposicdes deste Edital e seus Anexos.;

“3.1.1. Somente poderdo participar desta licitagdo as empresas cujo objetivo social
seja pertinente ao objeto desta licitacdo, e que atendam a todas as exigéncias deste
Edital e da legislacéo a ele correlata.”;

“6.5.3. A habilitacdo complementar devera ser encaminhada pela (s) licitante (s) no
prazo de 2 (duas horas) contados do momento da convocacao pelo pregoeiro, em
campo préprio do sistema eletrénico e consistird em: (...)"

“3.2.4. As pecas, previamente aprovadas pelo Gestor do Contrato, deverdo ser
novas e originais, conforme descricdo do fabricante e sua troca devera ocorrer no
prazo maximo de até 4 (quatro) dias Uteis, contados da data da autorizagcdo da
substituicdo concedida.” e;



“3.2.4.1. Quanto a parte eletrbnica e mecanica, deverdo ser utilizadas somente
pecas originais do fabricante, de forma a ndo haver descaracterizagcdo do
equipamento em relagdo a sua originalidade.”

As empresas Eletroqualy (4% classificada) e Dinamica (5% classificada) afirmam que a
recorrida ndo cumpriu o prazo estipulado para subitem 6.5.3 e ainda apoia-se em parte do Art.48 da Lei das
LicitacBes n. 8666/1993, para solicitar as desclassificacbes das trés primeiras classificadas no certame
licitatério.

“6.5.3. A habilitacdo complementar devera ser encaminhada pela (s) licitante (s) no
prazo de 2 (duas horas) contados do momento da convocacao pelo pregoeiro, em
campo préprio do sistema eletronico e consistira em: (...)"

“Art. 48. Serdo desclassificadas:
| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatoério da licitacao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que 0S
custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo. (Redacédo
dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqliveis, no caso de licitagbes de menor preco para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores: (Paragrafo incluido pela Lei n°® 9.648,
de 27.5.98)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orcado pela administracéo, ou
b) valor orcado pela administracéo.”.

Com relacdo ao ponto de que a recorrida ndo esta apta a participar deste certame licitatério
por ndo ter objetivo social pertinente, objeto de recurso das empresas Génesys (22 classificada) e Powetech
(32 classificada), tem que se foi verificado que empresa recorrida possui a Descricdo da Atividade Econdmica
cadastrada no SICAF e no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, na base de dados da Receita Federal, a
seguinte atividade como Principal: “reparacdo e manutencado de outros objetos e equipame  ntos pessoais
e domésticos ndo especificados anteriormente  ". Ocorre que este pregoeiro realizou diligéncia no SICAF,
em foi encontrado em Relatério Nivel | — Credenciamento / Linhas de Fornecimento em Servigos os codigos
1970 - Instalagdo / Montagem / Manutencéo — Equipamentos Elétricos; 2356 — Manutencao de Grupos Diesel
Gerador de Emergéncia; conforme fl. 144 dos presente autos.

Forcoso salientar que nenhuma das empresas recorrentes citou ou colocou em duavida o
Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Banco do Brasil a empresa Raio, atestando a realizacdo da
manutencdo dos grupos geradores de diversas marcas, e para este Pregoeiro € mais uma prova que a
empresa recorrida estd apta a realizar os servicos objeto da licitacao.

Com relacdo ao ponto de que empresa recorrida ndo poderia honrar os prazos estabelecidos
para a entrega de pecas e ainda que as pecas devam ser originais, objetos de recurso da Powetech (32
classificada), a partir do momento da insercdo da proposta eletrbnica as empresas assumem um
compromisso de que estéo cientes das regras do Edital, em caso de ndo cumprimento do contrato assinado,
as empresas serdo penalizadas conforme Edital. Além do que os itens citados do TR pela empresa Powetech
s6 podem ser aplicadas a CONTRATADA e nesse momento ainda ndo existe essa relacéo, por se estar ainda
na fase de licitacao.



Com relacdo ao ponto de que as trés primeiras empresas deveriam ser desclassificadas por
ofertar valores inexequiveis, objeto de recurso das empresas Eletroqualy (42 colocada) e Dindmica (52
colocada), € necessario um exame mais aprofundado da aplicacao do Art. 48 da Lei 8666/99.

Passamos a conferir:

O Pregéo foi instituido pela Medida Proviséria 2026/2000 que o definiu, em seu artigo 2°, nos
seguintes termos:

"Art. 2° — Pregdo é a modalidade de licitacdo para aquisicdo de bens e servicos
comuns, promovida exclusivamente no ambito da Unido, qualquer que seja o valor
estimado da contratacdo, em que a disputa pelo fornecimento é feita por meio de
propostas e lances em sessao publica.”

A referida Medida Provisoria foi regulamentada pelo Decreto Federal 3555/2000 que
expressamente veda a utilizacdo da modalidade Pregéo para contratacao de obras e servicos de engenharia,
a saber:

Dispde o artigo 5° do Decreto 3555/2000:

“Art. 5° - A licitacdo na modalidade de Pregdo ndo se aplica as contratacdes de
obras e servicos de engenharia , bem como as locac¢6es imobiliarias e alienacdes
em geral, que serdo regidas pela legislacdo geral da Administracao. (negritei)”

Dois anos depois, instituiu-se a Lei 10520/2002 no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, substituindo a Medida Proviséria aludida, condicionando a utilizacdo da modalidade Pregéo
somente aos bens e servicos comuns , definidos no artigo 1° da referida Lei:

“Art. 1 - Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos deste artigo,
aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais no mercado.”

A Lei n. 10520/2002 em nenhum momento veda a contratacdo de obras e servigos de
engenharia por meio de Pregéo, condicionando apenas na figura do objeto da licitagdo como bens e servicos
comum, diferentemente do Decreto 3555/2000 que é taxativo quanto a tal vedacao.

Logo, a Lei 10520/2002, a priori, abriu possibilidade para contratacdo de servicos de
engenharia pela modalidade Pregéo, desde que sejam servigcos de natureza comum.

Como ja mencionamos, tanto a Lei 10520/2002 quanto o Decreto 5450/2005 ndo fazem
gualguer mencgdo quanto a impossibilidade de contratacdo de servicos de engenharia pela modalidade
Pregdo. Logo, o que cabe discutir ndo é se o Pregdo podera ser utilizado para contratagdo de servigco de
engenharia e sim se o servico de engenharia pode ser caracterizado como comum, eis que a lei alude a
aquisicao de bens e servigcos comuns.

O decreto foi editado com objetivo de regulamentar a Medida Proviséria 2026/2000. No
momento que a Medida Provisoria foi convertida em lei (10520/2002) podemos dizer que o decreto perdeu
parcialmente sua eficacia, apesar da lei ndo ter revogado o decreto. Desta forma, continua em vigor os
dispositivos do decreto que ndo sejam incompativeis com a lei. Deve-se considerar o disciplinado pela lei
guando houver desarmonia entre a lei e o decreto. Isto porque o decreto ndo poderia criar vedacdes nao
previstas em lei.

Segundo a Egrégia Corte de Contas da Unido, através do Ministro Valmir Campelo ja se
manifestou neste sentido de:

“... Como se V&, a Lei n® 10.520, de 2002, ndo excluiu previamente a utilizacdo do
Pregado para a contratacdo de obras e servicos de engenharia. O que exclui essas
contratacdes € o art. 5° do Decreto 3.555, de 2000. ... Assim, recordamos que
somente a lei compete inovar o ordenamento juridico, criando e extinguindo direitos
e obrigac6es para as pessoas, como pressuposto do principio da legalidade. Assim,



o Decreto, por si sO, ndo reune forga para criar proibicdo que nao esteja prevista em
lei, com o propésito e regrar-lhe a execucao e a concretizacao, tendo em vista o que
disp6e o inciso IV do art. 84 da Carta Politica de 1988. Desse modo, as normas
regulamentadores que proibem a contratacédo de obras e servi¢cos e engenharia pelo
Pregédo carecem de fundamento de validade, visto que ndo possuem embasamento
na Lei n° 10.520, de 2002. O Unico condicionamento que a Lei do Pregéo
estabelece é a configuracdo do objeto da licitagdo com bem ou servico comum...”
(Acorddo 817/2005 — 12 Camara. Rel. Ministro Valmir Campelo. Brasilia, 03 de maio
de 2005)

No mesmo sentido:

“REPRESENTACAO. CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA MEDIANTE SUSPENSAO PREGAO DA ELETRONICO.
LICITACAO. REQUERIMENTO JURISPRUDENCIA CAUTELAR RECENTE PARA
DEFENDE A POSSIBILIDADE LEGAL DA CONTRATACAO. CONHECIMENTO.
IMPROCEDENCIA. CIENCIA AO INTERESSADO. ARQUIVAMENTO.

1. A Lei 10.520/2002 e o Decreto 5.450/2005 amparam a realizacdo de Pregéo
eletrdnico para a contratacdo de servicos comuns de engenharia, olu seja, aqueles
servicos cujos padrbes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais no mercado. (TCU, Acérdao
n. 286/2007. Plenario. Relator Min. Agusto Sherman Cavalcanti. DOU 16.02.2007.)

Sumula 257/2010 — TCU: O uso do Pregdo nas contratacdes de servicos comuns de
engenharia encontra amparo na Lei n® 10.520/2002" (Grifei)

Assim, entendemos que se admite contratacdo de servico de engenharia por Pregdo, desde
gue seja servico comum.

A priori, 0 artigo 1° da Lei do Pregédo define que “bens e servicos comuns, para os fins e
efeitos deste artigo, sdo aqueles cujos padres de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais no mercado”.

O jurista Marcal Justen Filho apresenta o entendimento que “bem ou servicos comum €
aquele que se encontra disponivel a qualquer tempo num mercado préprio e cujas caracteristicas
padronizadas séo aptas a satisfazer as necessidades da Administracdo Publica” (in Pregdo — Comentarios a
Legislacdo do Pregdo Comum e Eletrénico, 5° Ed, S&o Paulo: Dialética, 2009. p. 37).

Isto é, ha trés caracteristicas existentes: 1 — Disponibilidade do mercado préprio 2 —
padronizacdo 3 — desnecessidade de peculiaridade para satisfacdo da Administracdo. “A licitacdo na
modalidade de Pregéo destina-se a contratacdo de bens e servigos comuns, estes definidos como de padrédo
e tendo caracteristica de desempenho e qualidade que possam ser estabelecidos de forma objetiva, ou seja,
sem alternativas técnicas de desempenho dependentes de tecnologia sofisticada.” (in Pregdo — Uma nova
modalidade de licitacdo. Forense, 2003. p. 9).

Pode-se dizer que um servico de engenharia € comum quando o objeto seja de facil
realizacdo, com especificagcdes usuais no mercado e que, na totalidade ou em relevante parte de sua
execucao seja dispensavel orientacao de profissional registrado no CREA.

Nesta esteira, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes entende que o servico de engenharia pode
ser considerado comum com as seguintes condicdes: “as caracteristicas, quantidades e qualidades forem
passiveis de “especificagcbes usuais no mercado”; “mesmo que exija profissional registrado no CREA para
execucdo, a atuacdo desse ndo assume relevancia, em termos de custo, complexidade e responsabilidade,
no conjunto do servigo;” (in Sistema de registro de pre¢os e Pregéo presencial e eletrdnico, 3. ed. rev., atual.
e ampl. 1. reimpresséao. Belo Horizonte: Forum, 2009, pag. 429)

A utilizacdo da modalidade Pregéo para contratacao de obras e servicos de engenharia ainda
geram dividas quanto a sua utilizacdo, devido a amplitude do conceito “servico comum” apresentado pela Lei



10520/2002. Porém, esta pacificado em doutrina e jurisprudéncia que ¢ licito a realizacdo de contratacéo de
servico de engenharia por intermédio da modalidade Pregao, desde seja caracterizado com “servico comum”,

Logo a sumula n. 257/2010 do Tribunal de Contas da Unido vem para solidificar a aplicacao
de Pregdo em servicos comuns de engenharia e ainda mais, para exemplificar, com uma simples consulta a
qualquer site de busca, pode ser encontrados diversos procedimentos licitatérios semelhantes ao objeto
desta licitag&o, realizado por Orgéos Publicos em todas as esferas administrativas na modalidade de Pregéo.

ApOs a explanacao anterior, poderia afirmar que ndo se aplica o Art. 48 da Lei 8666/93 nesta
licitacdo por ser um Pregédo, portanto o objeto € um servico comum néo restringido pelo referido Artigo e
entdo ndo é valido para desclassificar as trés primeiras colocadas deste certame licitatorio por apresentar
propostas com valores inexequiveis. Mais ainda, ndo se pode argumentar o pedido de desclassificacdo das
empresas por inexequibilidade de valores, visto que houve disputa e as trés primeiras classificadas ofertaram
lances proximos, conforme relacdo de classificados a fl. 138 dos autos.

Com relagcdo ao ponto de que a empresa recorrida ndo apresentou documentacao
habilitatéria no prazo estipulado no subitem 6.5.3 do Edital, objeto de recurso das empresas Powetech (32
classificada), Eletroqualy (4° classificada) e Dinamica (5?2 classificada), sera necessario um breve historico.
Essas informacgdes podem ser comprovadas no Chat do Comprasnet, conforme fls. 167/168 dos autos.

ApOs a aceitagdo da proposta detalhada de precos, este Pregoeiro convocou a empresa Raio
para o envio da documentacao habilitatéria complementar conforme dispde o subitem 6.5.3 do Edital. Ocorre
gue houve quatro convocagdes, entre a primeira convocagado, ocorrida as 12:56:56 (horario de Brasilia) e a
anexacdo da documentacao para a terceira convocacao, ocorrida as 13:51:40, decorreu prazo de 54 minutos
e 44 segundos. A quarta convocacao ocorreu as 14:09:03 e a anexacado da documentacéo solicitada ocorreu
as 17:06:57, decorrido o prazo de 2:57:54 (duas horas cinquenta e sete minutos e cinquenta e quatro
segundos) e apds todas as convocacgdes a empresa apresentou toda a documentacdo habilitatéria exigida
pelo Edital e portanto foi considerada habilitada por este Pregoeiro.

Antes de adentrarmos no mérito de que empresa extrapolou o prazo exigido pelo Edital,
vejamos um trecho extraido do Parecer n. 171/2013 — CONJUR, elaborado para o procedimento licitatério n.
074/2012, em consulta de recurso interposto por uma empresa contra decisdo do Pregoeiro, arguindo que
houve Violagdo do Instrumento Convocatorio:

“O art. 5°, caput, da CF estabelece que todos os brasileiros e estrangeiro residente
no pais sao iguais perante lei, portanto, com mais razdo se pode afirmar que
também o sao frente a Administracao Publica. Logo, se a lei, ndo pode discriminar,
a Administracdo Pubica também ndo pode. A sintese do principio da igualdade,
também chamado principio da isonomia decorrente dos principios da
indisponibilidade do interesse publico e da legalid ade, todos os administrados
devem receber da Administracdo Publica o mesmo tratamento, vedado, como
ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello “qualquer espécie de favoritismo ou
desvalia em proveito ou detrimento de alguém”. (in Curso de Direito Administrativo,
16° Ed, Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 73)

A viabilizacao desse principio constitucional faz-se pela utilizacdo de procedimentos
administrativos em que todos os interessados a um s6 tempo tomam ciéncia do
desejado pela Administracao Publica e das condi¢Bes que lhes interessa, como sao
0s procedimentos da licitacdo. Esses procedimentos visam assegurar a igualdade
entre 0s eventuais interessados em travar uma dessas relagbes com a
Administracéo Publica.

Tal preocupacédo esta explicitada na parte inicial do art. 3° da Lei n 8.666/93 e visa
garantir a observancia do principio da isonomia. Como se isso ndo bastasse, esse
mesmo preceptivo licitatdrio prescreve que a licitacdo “sera processada e julgada
em estrita conformidade com o0s principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que Ihes séo correlatos”.



Dai porque, quando da elaboragdo do ato convocatdrio, a Administracdo devera
observar as normais legais e exigir somente o que for indispensavel a execugao
do objeto e a satisfacéo do interesse publico.

A propria Constituicdo da Republica, ao impor, como regra, a licitacdo permite
apenas exigéncias necessarias e indispensaveis a satisfacao da execugao do objeto
(art. 37, XXI). Restando vedadas exigéncias excessivas ou impertinentes. Assim é
gue o art. 3°, § 1° |, da Lei veda a inclusédo de clausulas ou condi¢Bes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagdo, ou que
estabelecam preferéncias ou distincgdo em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes e, ainda, que sejam impertinentes ou irrelevantes para a
execucao do objeto especifico.

Os atos administrativos exigem motivacdo, sendo relevante, entdo, que os atos
praticados e as decisfes adotadas sejam devidamente justificadas, legal e
tecnicamente, considerando-se, sempre, 0 interesse visado.

Verifica-se que o dispositivo em comento prevé que deve ser dado a todos 0 mesmo
tratamento e também o poder de discriminar. Isto porque, o principio da igualdade
nao pode ser entendido como ABSOLUTO, obstando o bom e eficaz desempenho
da atividade administrativas. Alids, nenhum dos principios do regime
administrativo deve ser visto e aplicado em termos rigorosos , pois, conforme
afirma Celso Anténio Bandeira de Mello “vigoram segundo determinadas condicdes,
regulamentacdo e limites, admitindo variantes, temperamentos e qualificacBes
particulares a vista do significado singular que assumem em funcdo da legislacéo
concernentes aos diversos institutos do Direito Administrativo”. (in Curso de Direito
Administrativo, 16° Ed, Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 85)

Por tais dispositivos, temos que a licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica, sendo-lhe proibido “admitir, prever, incluir
ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condicbes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”.

No entanto, ndo basta que os particulares apresentem propostas que, em face do
aspecto técnico (atendimento aos requisitos do edital) ou financeiro (menor prego),
sejam capazes de se traduzir como a mais atraente ao Poder Publico, pois a
legislagédo determina que somente aqueles que demonstrem sua habilitagao juridica,
técnica, econdmico-financeira e fiscal terdo direito a ter suas proposta apreciadas.

No modelo do pregdo, a Administracdo aceita propostas de qualquer interessado,
presumindo que comparecem para participar do certame apenas 0s sujeitos que
preenchem os requisitos de participacao previstos em lei ou no ato convocatério.

Conforme mencionado anteriormente, a Lei de Licitacdo estabelece uma série de
principios em seu art. 3° entre 0os quais estd expressamente consignada a
vinculagdo ao instrumento convocatério, instrumento este que se apresenta como
“lei” interna da licitaco.”

Desta feita, a empresa apresentou toda a documentacdo habilitatéria e apoiando-se no
objetivo de todo e qualquer procedimento licitatdrio, que € selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, aceitei e habilitei a proposta da empresa Raio visando a melhor contratagédo para o
Tribunal de Justica. Com tudo que consta nos autos, mantenho minha decisdo, ndo acolhendo nenhum dos
objetos de recursos e encaminho 0s p. autos para decisdo superior quanto aos recursos interpostos contra a
decisdo deste Pregoeiro, conforme termos do Edital.

Fabio Aran Gomes de Castro
Pregoeiro/TIRO



